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政治上或者经济上的合理性(De-Lima Campos, 2005)。一些研究，比如 Horlick 和 Vermulst 的
TEN 项目（2005），已经包括了这些范畴。
本文属于第三类范畴，以美国的做法为例，来处理反倾销守则（World Trade Organization，




口价格不准确情况下出口价格的确定做出了规定（World Trade Organization，2007：Article Vi，
para.2.3）。守则也概述了必需的调整作以确信公平的比较，包括“在第三段提及的情况中，对
成本的津贴，包括发生在进口和转售之间的关税和一般税款，以及对产生的利润”也应该被提
出（World Trade Organization，2007：Article VI，para.2.4，emphasis added）。虽然乌拉圭回
合的反倾销守则在这一方面没有重大改变，但美国却在贯彻这一守则的立法中，以 1995年
URAA（Uruguay Round Agreement Act）的形式，在美国的价格计算中大大地修改了对推定
进口价格利润的处理办法。并在几乎没有说明的情况下就通过了，新的推定进口价格计算方
法实际上是对其做法的重大破坏。这一政策上的变化回避问题的实质，那就是在 URAA之前
























程产生的另外的原料和劳动力在内的任何增加值。（19 U.S.C. 1677(a),§772(d) of






































（3） 被分配到（1）（2）段所述费用上的利润。（19 U.S.C. 1677(a), §772(d)of the Tariff
























PA* = PE+ D （1a）
在基本情况下，廉价销售被定义为出口国国内市场的价格PD超过出口市场上的价格PE 的部分：
D = PD – PE （1b）
通过简单的替代，得出：











它费用。商品 2是由商品 1经进一步加工后制成的，具有与外加增加价值 V有关的价格：
PD，2= PD，1+ VD （2a）
PE，2 = PE，1 + VE （2b）
假设 VD = VE ，即由进一步加工产生的价值（价格）在两个市场上是相同的。根据公平
竞争环境，如果人们把计算建立在供销售的产品的基础上（这与实际情况相反），为差异而
设置的税收会为出口市场上的竞争重建公平竞争环境。
D1 = PD，1 – PE，1 （3a）












PE，2 = PE，1 + VE （4b）
将（4b）代入（4a）得：















值）。令 C1 代表商品 1的生产成本，而 C2 = C1 + VD ，其中 VD在这里 代表国内进一步加
工。倾销幅度将是：
D1 = PD，1 + （C2 – C1）– PE，2 （5a）
替换 C2 得：
D1 = PD，1 + （（C1 + VD）– C1）– PE，2















D1 = （PD，1 – SD）– （PE，1 – SE – γ*SE） （6a）
在不丧失普遍性的情况下，假设销售费用在两个市场上是相同的，SD = SE ；那么


























































∏= （RD – CD – SD – TD）+ （RE – CE – SE – TE）
利润率γ为：
γ = ∏/（（CD + SD + TD）+ (CE + SE + TE)） （7）























RE ↓ ↑ ↓ ↓ ↑
CE ↓ 无 ↑ ↑ ↑
SE ↓ ↓ ↑ ↓ ↓
TE ↓ ↓ ↑ ↑ ↓
国内市场
RD ↓ ↓ ↓ ↓ ↓
CD ↓ 无 ↑ ↑ ↑
SD ↓ ↑ ↑ ↑ ↑










响。相同的逻辑也可以被应用于包括在 SE和 TE 之内的的费用，但是相反，利润率γ是增加的，
减轻了费用下降的影响。此外，SE 的下降起了减少产品γ*SE 的作用，与γ的方向相反，净影
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用，因此成本的减少将会降低倾销幅度，但是这种影响被推定出口价格的利润计算减少了。
如果正常价值的基础是需要成本检验的国内价格，通过对没有相关国内销售被消除（由于成
本移动遍及相关国内销售被消除的范围，因而发生倾销幅度的急剧上升）的利润范围的推定
出口价格利润影响，降低成本将导致倾销幅度增加。这导致了被实施者观察到的模式：递减
成本将交替地提高和降低反倾销幅度。只要额外销售没有赶走低成本，在不断下降的成本面
前反倾销幅度将会增加。而后由于额外销售降低了成本，反倾销幅度就出现了不关联的向上
跳跃这种奇怪的模式是由推定出口价格中的利润分配机制造成的。
结 论
就推定出口价格利润而言，美国当前的做法显示了两种缺陷。如果人们从反倾销税应为
贸易重建“公平竞争环境”的观点来评价这种做法。第一，URAA的新做法是在美国的销售费
用引起利润，因此就增加了从美国价格中扣除，而在国内市场上却没有相当的利润调整。这
为美国的反倾销税计算提供了一个系统向上偏倚。第二，利润计算本身包括了生产成本和收
入因素，这些因素与在美国的实际增值无关，这造成了计算上的扭曲并导致了反直觉的影响，
诸如在递减的生产成本面前不断增加的倾销售幅度，虽然这里的重点是美国做法上，但是反
倾销守则却似乎至少鼓励了美国做法的第一个方面，利润对开支的应用超出了进一步加工成
本。因此违反公平竞争环境的反倾销计算在其他 GATT签约国的做法中也会发生。
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